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Kundw, dnia 8 listopada 2024 roku
Znak sprawy: ZP.1.271.9.2024

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,,Odbieranie odpadow komunalnych z terenu gminy Kunéw od wtascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy i ich zagospodarowanie na okres od 01.11.2024 r. do 31.12.2026 r.”
(Numer ogtoszenia TED Tenders Electronic Daily: 462610-2024 OJ S 149/2024 z dnia 01/08/2024;
ogtoszenie o zmianie 510858-2024 OJ S 165/2024 z dnia 26/08/2024, ogtoszenie o zmianie 550541-2024
0J S 179/2024 z dnia 13/09/2024, ogtoszenie o zmianie 564825-2024 0J S 183/2024 z dnia 19/09/2024,
ogtoszenie o zmianie 584578-2024 OJ S 190/2024 z dnia 30/09/2024, oraz ogtoszenie o zmianie 594681-
2024 0J S 193/2024 z dnia 03/10/2024).

Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
w wyniku odwotania wniesionego przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunainych
»FART-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), oraz w zwigzku z odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2024 roku przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
»FART-BIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktéorym wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy - Gmina Kundéw informuje, iz powtdrzyt czynnosc badania i oceny ofert
oraz dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego znak: ZP.1.271.9.2024 pod nazwa: ,,Odbieranie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Kunéw od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy i ich zagospodarowanie na
okres od 01.11.2024 r. do 31.12.2026 r.”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty. Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie kryteriami: ceny brutto (waga kryterium
60%, to jest 60 punktdw), czasu na realizacje zgtoszonej reklamacji (waga kryterium 5%, to jest 5 punktow),
akcje edukacyjne w szkotach i przedszkolach (waga kryterium 5%, to jest 5 punktow), mycie pojemnikéw

i dysponowanie pojazdem specjalistycznym smieciarko-myjki przystosowanej do mycia i dezynfekcji
pojemnikdw wyposazong w myjke o zamknietym obiegu wody (waga kryterium 20%, to jest 20 punktow)
oraz limit kar umownych (waga kryterium 10%, to jest 10 punktéw).
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I. Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Nr Nazwa albo imiona Cena brutto Kryterium Kryterium akcje Kryterium mycie Kryterium taczna liczba pkt
oferty i nazwiska oraz siedziba zawarta czas na edukacyjne pojemnikéw limit kar we wszystkich

lub miejsce prowadzonej w ofertach realizacje w szkotach i dysponowanie umownych kryteriach
dziatalnosci gospodarczej [w zt.] zgtoszonej i przedszkolach pojazdem [KL]
albo miejsce zamieszkania [C] reklamacji [E] specjalistycznym / Lp= C+R+E+M+KL

Wykonawcéw, ktérych / [R] / $mieciarko-myjki liczba pkt

oferty zostaty otwarte liczba pkt / liczba pkt przystosowanej do

liczba pkt mycia
i dezynfekcji

pojemnikéw
wyposazong w myjke
o zamknietym obiegu

wody
[M]
/
liczba pkt

1 REMONDIS Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie 4.449.056,38

Oddziat w Ostrowcu 60 pkt 8 godzin 23-28 godzin TAK 20% 100 (1)

Swietokrzyskim 5 pkt 5 pkt 20 pkt 10 pkt
2 Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych 4.919.058,72 8 godzin 23-28 godzin TAK 20 % 94,27 ()

»FART-BIS” Sp. z 0.0. 54,27 pkt 5 pkt 5 pkt 20 pkt 10 pkt

z siedzibg w Kielcach

Il. Zamawiajacy po powtodrzeniu czynnosci badania i oceny ofert dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, to jest oferty numer 1 ztozonej przez: REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene brutto: 4.449.056,38 zt. (stownie: cztery miliony czterysta czterdziesci dziewiec
tysiecy piecdziesigt szes¢ ztotych 38/100 brutto), czas na realizacje zgtoszonej reklamacji wynoszacy
8 godazin, akcje edukacyjne w szkotach i przedszkolach w wymiarze 23-28 godzin, mycie
i dezynfekcje wszystkich pojemnikdéw co najmniej 1 raz w roku w okresie trwania umowy
i dysponowanie pojazdem specjalistycznym $mieciarko-myjki przystosowanym do mycia i dezynfekcji
pojemnikéw, wyposazonym w myjke o zamknietym obiegu wody oraz w kryterium limit kar umownych
- 20%.

Ill. Uzasadnienie ponownego wyboru:
Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2024 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, to jest oferty numer 1 ztozonej przez Wykonawce REMONDIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Oddziat w Ostrowcu Swietokrzyskim, jednoczesnie zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych informujgc o wyborze Wykonawcdéw biorgcych
udziat w postepowaniu.
W dniu 4 listopada 2024 roku Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,FART-BIS” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Kielcach wnidst odwotanie wobec czynno$ci badania i oceny ofert, w tym oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazanym wyzej decyzjom
Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamodwien
publicznych, to jest art. 128 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania REMONDIS Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale
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IX ust. 2 punkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zakresie dysponowania pojazdami
niezbednymi do realizacji zamowienia, a w konsekwencji poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w tym nie przedtozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkdw. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie REMONDIS Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentdéw i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale IX ust. 2 punkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w zakresie
dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamdwienia.
Zamawiajacy uznat, ze popetnit btagd poprzez zaniechanie zbadania w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 2 punkt 4) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w zakresie dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamdwienia i dokonat samodzielnie
w dniu 5 listopada 2024 roku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzadzit
powtdrzenie czynnosci w zakresie badania oferty Wykonawcy Remondis Sp. z 0.0., 0 czym zawiadomit
Wykonawcéw w tym samym dniu.
Nastepnie w dniu 6 listopada 2024 roku Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy REMONDIS Sp. z o.0.
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci zatgcznika numer 6 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia - wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych, dostepnych Wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, w nastepujgcym zakresie: ,Wykonawca w zatgczniku numer 6 do Specyfikacji Warunkdw
Zamoéwienia (sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale IX ust. 2 punkt 4 Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, a dotyczacego dysponowania
pojazdami niezbednymi do realizacji przedmiotowego zamowienia) w pozycji 4 wskazat pojazd
spetniajgcy wymogi ustawy o elektromobilnosci, w odniesieniu do ktérego jako podstawe do
dysponowania wskazat ,,oddane do dyspozycji”, wykreslajgc réwnoczesnie opcje ,,wtasne”, co
sugerowatoby, iz pojazd ten nie stanowi zasobu wtasnego Wykonawcy, ale zostat mu udostepniony
przez podmiot trzeci. Natomiast Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg Jednolitym Dokumencie
Zamoéwienia (JEDZ) nie wskazat, ze bedzie polegat na zasobach innych podmiotdw, a takze zaréwno do
oferty, jak i do ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych nie
zatgczyt dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w rozdziale Xl ust. 3 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, a wymaganych na okolicznos¢ polegania przez Wykonawce na zasobach innego
podmiotu”.
W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2024 roku (data
wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie 07.11.2024 r.) otrzymat wyjasnienia w zakresie pozycji 4
wykazu narzedzi. Wykonawca wyjasnit, iz w wierszu numer 4 wykazu narzedzi wskazat ,,pojazd
spetniajacy wymogi ustawy o elektromobilnosci z napedem elektrycznym marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...)” i wskazat dysponowanie 1 sztukg tego pojazdu, co jest zgodne ze stanem
faktycznym. Nastepnie, w kolumnie ,,Pojazdy wtasne/ oddane do dyspozycji” Wykonawca wskazat jako
,oddane do dyspozycji”, bowiem posiada pojazd na podstawie umowy leasingu, a nie tytutu wtasnosci,
jednak stanowi on zasdb wtasny Wykonawcy i stanowit w momencie sktadania ofert. Wykonawca jest
leasingobiorcy tego pojazdu, co oznacza, ze stanowi to zaséb wtasny Wykonawcy. Wykonawca
dysponuje tym pojazdem. Wykonawca potwierdza, ze nie polega na zasobach innych podmiotéw w celu
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wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tego wtasnie wzgledu Wykonawca nie
sktadat dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w rozdziale XIl ust. 3 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, bowiem dokumenty te nie majg zastosowania do sytuacji Wykonawcy.

Zamawiajacy uznat wyjasnienia Wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0. za zasadne.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg réwniez miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 17 lipca 2014 roku (sygn. akt KIO 1379/14) ,,Przyjecie argumentacji Zamawiajgcego musiatoby
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego nie mielibysmy do
czynienia jedynie w przypadku wykazania sie przez wykonawce prawem wtasnosci wymaganego
sprzetu. Nalezy zauwazyg, iz przez umowe dzierzawy, wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddac
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,

a dzierzawca zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz. Analogicznie w przypadku
umowy leasingu leasingodawca oddaje rzecz leasingobiorcy do uzywania albo do uzywania i pobierania
pozytkdw za umdéwione wynagrodzenie. Tym samym w ocenie lzby zaréwno umowa dzierzawy, jak

i umowa leasingu zapewniajg Odwotujgcemu wystarczajacy tytut do dysponowania wskazanymi
autobusami. Izba wskazuje, iz wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do
dysponowania rzeczg (wskazanymi autobusami) brak jest podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig
potencjat innego podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2b P.z.p. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powszechnym
jest, ze wykonawcy nie bedac wifascicielami rzeczy dysponuja nimi np. jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy, czy leasingobiorcy. W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory
uprawnia wykonawce do wtadania rzeczg, korzystania z niej w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem,
uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu P.z.p. i nie bedzie to
wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Zdaniem Izby, aby mozna byto méwic

o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 26 ust. 2b P.z.p. nalezatoby wykazaé,
iZ np. najem rzeczy zwigzany jest z realizacjg tego konkretnego zamdwienia publicznego na okres
niezbedny do jego wykonania”.

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2018 roku (sygn. akt KIO 584/18)

»Z Uzytego w przepisie art. 22a ust. 1 Pzp sformutowania , niezaleznie od charakteru prawnego (...)
stosunkdéw prawnych” tgczacych wykonawce i podmiot trzeci nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze
ilekro¢ stosunek taki istnieje (np. najem, dzierzawa, leasing), per facta concludentia dochodzi do
udostepnienia potencjatu. Stwierdzeniu takiemu towarzyszy¢ musiatoby zatozenie, ze przyktadowo,
wynajmujacy, zawierajgc umowe najmu rzeczy z podmiotem, ktéry nastepnie w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wskazuje na
dysponowanie tg rzeczg, godzi sie na weryfikacje swojej sytuacji podmiotowe] i ocene braku podstaw
do wykluczenia (art. 22a ust. 3 Pzp), nawet jesli o wykorzystaniu rzeczy w celu ubiegania sie o udzielenie
zamowienia w ogodle nie wiedziat”.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia

8 kwietnia 2011 roku (IV Ca180/11), stwierdzit ze: ,,w obrocie powszechnie spotykane jest, ze
poszczegdlne podmioty - nie bedgc wtascicielami rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy,
najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby oséb
trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania

i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy s.p.z.p.
(...). Zamawiajacy zatem zasadnie uznat, ze w przypadku dysponowania sprzetem na podstawie umowy
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dzierzawy Wykonawca nie korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego, lecz dysponuje nim bezposrednio,

a zatem nie istniejg podstawy do zgdania przedtozenia JEDZ dotyczacego dzierzawcy”.

Zaréwno z postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, jak i przepiséw ustawy Prawo zamédwien

publicznych wynika, ze Wykonawca winien dysponowaé potencjatem technicznym, a nie by¢

wtascicielem tego potencjatu. Dysponowanie potencjatem oznacza bardzo rézne stosunki prawne, nie

tylko zatem dysponowanie na podstawie prawa wtasnosci, lecz réwniez na podstawie prawa

o charakterze obligacyjnym, w tym na podstawie umowy dzierzawy i umowy leasingu. Taka sytuacja nie

stanowi udostepnienia zasobow. Umowy te stanowig wystarczajgcy tytut prawny do dysponowania

wymaganym potencjatem technicznym.

Réwniez takie stanowisko zaprezentowato KIO w wyroku z dnia 21 lutego 2024 roku, KIO 285/24, LEX nr

3702033, gdzie wskazato, ze ,,Dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym wykazywanym na

potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni.

Dysponowanie potencjatem technicznym - sprzetem wtasnym lub np. na podstawie umowy uzyczenia,

umowy najmu, umowy leasingu, itp. stanowi dysponowanie samodzielne (bezposrednie), a tym samym

nie stanowi korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118 p.z.p.”.
Wobec powyzszego i wobec uznania, ze leasingodawca nie jest podmiotem udostepniajgcym zasoby,
albowiem na podstawie umowy leasingu pojazdem w catosci dysponuje Wykonawca, Zamawiajacy po
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert dokonat ponownego wyboru oferty numer 1 jako oferty
najkorzystniejszej, gdyz jest to oferta spetniajgca wszystkie wymagania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz Specyfikacji Warunkdéw Zamodwienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych
punktoéw. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, niepodlegajacg odrzuceniu oraz ztozong przez
Wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu w niniejszym
postepowaniu.
Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 239 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
Kodeks Cywilny.

IV. Informacja o terminie zawarcia umowy: zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostac¢ zawarta w terminie nie krotszym
niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.



