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Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Kundw, dnia 17 wrzesnia 2026 roku
Znak sprawy: ZP.11.271.5.2026

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
zapytania ofertowego pod nazwa: ,,Budowa matej architektury turystyczne;j

w miejscowosci Kurzacze” (Numer ogtoszenia w Bazie Konkurencyjnosci BK2021: 2026-
66724-289988 z dnia 2026-08-28).

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajgc na podstawie rozdziatu 3 podrozdziatu 3.2 sekcji 3.2.2 pkt 20 i sekcji 3.2.3 pkt 8
Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 Ministra Funduszy

i Polityki Regionalnej z dnia 19 maja 2026 roku oraz rozdziatu VIl pkt 8.1 i rozdziatu X pkt 10.1
Zapytania ofertowego z dnia 28 sierpnia 2026 roku (ujednolicony tekst po modyfikacji z dnia
2 wrzesnia 2026 roku), Zamawiajacy - Gmina Kundéw informuje o wyniku postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego znak: ZP.11.271.5.2026 pod nazwa: ,,Budowa matej
architektury turystycznej w miejscowosci Kurzacze”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty. Zgodnie z rozdziatem IX Zapytania
ofertowego Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty, kierowat sie kryterium ceny
brutto (waga kryterium 100%, to jest 100 punktow).

I. Zamawiajacy informuje, Zze w niniejszym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto Liczba pkt
oferty zawarta w kryterium cena
w ofertach
[w zt.]
[
Adrian Potetek
1 ,OL-BUD” Oferta odrzucona na podstawie rozdziatu 3
ul. Skosna 8A podrozdziatu 3.2 sekcji 3.2.2 pkt 21 zd. ostatnie
27-400 Ostrowiec Sw. Wytycznych oraz rozdziatu VIII pkt 8.5 zd. ostatnie

oraz pkt 8.6 ppkt 3 i 5 Zapytania ofertowego

Kowalik Artur
2 Ustugi Remontowo-Budowlane 129.395,00 100 (1)
Mitkowska Karczma 5A

rzg lastai miny w kunowie, ult. arszawska ’ - unow
e-mail: urzad@kunow.pl, e-Doreczenia: AE:PL-18206-72791-1IGDR-18

Administratorem danych osobowych jest Burmistrz Miasta i Gminy Kundéw, dziatajacy w imieniu Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie,
z siedzibg przy ul. Warszawskiej 45B, 27-415 Kunéw. Z administratorem mozna sie skontaktowaé w nastepujacy sposob: listownie
na adres siedziby administratora, e-mailem: urzad@kunow.pl, telefonicznie: (041) 261-31-74. Szczegdétowe informacje
o przetwarzaniu danych znajdujg sig na stronie https://kunow.biuletyn.net/?bip=1&cid=103&bsc=N



https://kunow.biuletyn.net/?bip=1&cid=103&bsc=N

27-415 Kunow

Ustugi Stolarskie
3 Marcin Szczesniak 169.125,00 kwota przekracza
Spytkowice 575

34-745 Spytkowice

Il. Zamawiajacy po odrzuceniu oferty numer 1, dokonat wyboru oferty numer 2 ztozone;j
przez Kowalik Artur UStUGI REMONTOWO-BUDOWLANE z siedzibg w Mitkowskiej
Karczmie, Kunéw. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene
brutto: 129.395,00 zt (stownie: sto dwadziescia dziewiec tysiecy trzysta dziewieddziesiat
pie¢ ztotych 00/100 brutto).

lll. Uzasadnienie wyboru: Jest to oferta spetniajgca wymagania Zapytania ofertowego,
zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, a takze o najwyzszej liczbie otrzymanych
punktéw. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg w oparciu o ustalone w Zapytaniu
ofertowym kryteria oceny ofert, sposrdd ofert ztozonych w sposéb, o ktérym mowa
w rozdziale 3 podrozdziale 3.2 sekcji 3.2.3 pkt 1 Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027, niepodlegajgcy odrzuceniu oraz ztozong
przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu
W hiniejszym postepowaniu.

IV. Zamawiajgcy zawiadamia, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucit oferte numer 1
Wykonawcy Adrian Potetek ,OL-BUD”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty numer 1:

Oferta numer 1 zostata odrzucona na podstawie:

1) rozdziatu 3 podrozdziatu 3.2 sekcji 3.2.2 pkt 21 zd. ostatnie Wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci wydatkdw na lata 2021-2027 Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej

z dnia 19 maja 2026 roku, zgodnie z ktérym ,, Zamawiajgcy ocenia te wyjasnienia

w konsultacji z wykonawcg i moze odrzucic¢ te oferte wytgcznie w przypadku, gdy ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub kosztu w tej ofercie”; oraz
2) rozdziatu VIII pkt 8.5 zd. ostatnie oraz pkt 8.6 ppkt 3 i 5 Zapytania ofertowego, zgodnie
z ktérym ,,Zamawiajgcy ocenia ztozone wyjasnienia wraz z dowodami. Oferta moze zostac
odrzucona z powodu razgco niskiej ceny wytgcznie w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy odrzuca
oferte w szczegdlnosci, jezeli: 3) zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu; 5) zawiera razgco niskg cene, ktérej Wykonawca nie
uzasadnit w sposéb okre$lony w pkt 8.5”.

Zamawiajgcy na podstawie rozdziatu 3 podrozdziatu 3.2 sekcji 3.2.2 pkt 21 Wytycznych
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 19 maja 2026 roku oraz rozdziatu VIII pkt 8.5 Zapytania ofertowego z dnia
28 sierpnia 2026 roku (ujednolicony tekst po modyfikacji z dnia 2 wrze$nia 2026 roku),
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wezwat pismem z dnia 15 wrzesnia 2026 roku Wykonawce Adrian Potetek ,OL-BUD”

z siedzibg w Ostrowcu Sw. do ztozenia wyjasniers, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, z uwagi na fakt, iz cena ztozonej przez wyzej
wymienionego Wykonawce oferty wydawata sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w zapytaniu ofertowym lub wynikajagcymi z odrebnych przepisdw. Zaoferowana przez wyzej
wymienionego Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza 0 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien

w szczegOlnosci w zakresie:

1. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

3. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowe;j,
uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami potwierdzajgcymi te kalkulacje,
wyznaczajac Wykonawcy odpowiedni termin na ztozenie wyjasnien i przedstawienie
dowodéw na ich poparcie.

Ponadto Zamawiajgcy na podstawie rozdziatu VIl pkt 8.4 Zapytania ofertowego z dnia

28 sierpnia 2026 roku (ujednolicony tekst po modyfikacji z dnia 2 wrzesnia 2026 roku),
wezwat wyzej wymienionego Wykonawce do przedstawienia wyjasnien tresci ztozonej oferty
W ponizszym zakresie:

- Wykonawca w przedtozonym zatgczniku nr 3 (wykaz wykonanych robét budowlanych) oraz
w zatgczniku nr 9 (wykaz wykonanych ustug) wskazat wykonanie wiaty rekreacyjnej (altany)
o powierzchni zabudowy 18,00 m? o wartosci catkowitej w kwocie 86.740,00 zt brutto.
Powyzsze potwierdzajg rowniez dotgczone do oferty referencje.

Zamawiajgcy wymagat natomiast zgodnie z rozdziatem V pkt 5.1 ppkt 5.1.3 lit a) Zapytania
ofertowego z dnia 28 sierpnia 2026 roku (ujednolicony tekst po modyfikacji z dnia 2 wrzesnia

3



2026 roku), aby Wykonawca w ramach warunku udziatu w postepowaniu — posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazat, ze:

— w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng robote polegajgcg na budowie wiaty o powierzchni
zabudowy minimum 10 m? lub zagospodarowaniu terenu rekreacyjnego o wartosci
minimum 150.000,00 zt brutto wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —inne
odpowiednie dokumenty.

Ocena bedzie dokonywana na podstawie formuty spetnia/nie spetnia.

Do kazdej pozycji wykazu robot nalezy zatgczy¢ dowody okreslajace, czy roboty te
zostaty wykonane w sposdb nalezyty, w szczegélnosci informacji o tym, czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone.

I/ALBO

— w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonuje co najmniej jedng dostawe i montaz elementéw matej architektury, o wartosci
minimum 150.000,00 zt brutto wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw - oswiadczenie
Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Ocena bedzie dokonywana na podstawie formuty spetnia/nie spetnia.

Do kazdej pozycji wykazu ustug nalezy zatgczy¢ dowody okreslajace, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane w sposéb nalezyty.

Wykonawca Adrian Potetek ,,OL-BUD” w dniu 16 wrzes$nia 2024 roku za posrednictwem
poczty elektronicznej przystat krétkg odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, w ktorej
wyjasnit, ze po ponownej weryfikacji kalkulacji cenowej stwierdzit, iz wycena ztozonej oferty
zostata sporzadzona nieprawidtowo. Na etapie przygotowania oferty nie zostaty wtasciwie
oszacowane wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia.
Nie jest w stanie przedstawic rzetelnych wyjasnien i dowoddw, ktére uzasadniatyby
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zaoferowang cene jako prawidtowo skalkulowang. Co wiecej podkreslit, ze rezygnuje

z dalszego udziatu w przedmiotowym postepowaniu i prosi o potraktowanie przystanego
pisma jako jednoznacznej informacji, ze nie podtrzymuje ztozonej oferty. Ponadto
Wykonawca nie odnidst sie w przystanych wyjasnieniach do kwestii wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w ramach posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktdrym mowa powyzej.

Wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy na podstawie rozdziatu 3 podrozdziatu
3.2 sekcji 3.2.2 pkt 21 Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-
2027 Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 19 maja 2026 roku oraz rozdziatu VIII pkt
8.5 Zapytania ofertowego z dnia 28 sierpnia 2026 roku (ujednolicony tekst po modyfikacji

z dnia 2 wrzes$nia 2026 roku) byto jednoznaczne, precyzyjne i wynikat z niego obowigzek
przedtozenia przez Wykonawce wyjasnien wraz z dowodami na poparcie udzielonych
wyjasnien. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien oraz przedtozenia dowodéw ma
obowigzek wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena, koszt lub ich istotne elementy
sktadowe nie sg razgco niskie. Ciezar dowodu w tym przypadku spoczywa na Wykonawcy.
Ewentualne odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny lub
kosztu poprzedzone musi zostac¢ przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego, co
Zamawiajacy uczynit.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uznat, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ktéra jest razgco niska oraz ze oferta numer 1 zostata
ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale V pkt 5.1 ppkt 5.1.3 lit a) Zapytania ofertowego z dnia 28 sierpnia 2026 roku
(ujednolicony tekst po modyfikacji z dnia 2 wrzes$nia 2026 roku), tj. wykonania co najmnie;j
jednej roboty polegajacej na budowie wiaty o powierzchni zabudowy minimum 10 m? lub
zagospodarowaniu terenu rekreacyjnego o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto i/albo
wykonania co najmniej jednej dostawy i montazu elementéw matej architektury, o wartosci
minimum 150.000,00 zt brutto, czego konsekwencjg jest odrzucenie oferty numer 1

w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz sam Wykonawca
zrezygnowat z dalszego udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.
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